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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-5924/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac DraZenka Deladio, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja AUTO MAKSIMIR d.o.0., OIB 96607355815, Zagreb, Ulica Kneza
Branimira 191, kojeg zastupa punomoénik Milan Biukovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv
protivnika osiguranja P AUTOMOBIL IMPORT d.o.0., OIB 44123621027, Zagreb, Buzin,
Bani 75, kojeg zastupaju punomoc¢nici Goran Mikuli¢i¢, Tihomir Lonc¢ari¢, Neven Bahun 1
Zelijka Topié, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Mikuli¢ié-Longarié-Bahun-Topi¢ iz
Zagreba, radi odredivanja sredstva prisile, odlu¢ujuci o zalbi predlagatelja osiguranja protiv
rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-60/2018 od 1. kolovoza 2019., 6.
studenog 2019.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba predlagatelja osiguranja i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-60/2018 od 1. kolovoza 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu odbio je kao neosnovan prijedlog
predlagatelja osiguranja za odredivanjem sredstava prisile na nacin da se zaprjecuje
protivniku osiguranja nov€anom kaznom u iznosu od 50.000,00 kn za svaki zapoceti dan u
kojem nije postupio u skladu s tockom I. izreke rjeSenja o odredivanju privremene mjere, a
koju ¢e mu nov€anu kaznu na prijedlog predlagatelja osiguranja izre¢i ako se utvrdi da se
protivnik osiguranja i nakon isteka roka od osam dana ponaSa suprotno nalogu iz tocke I.
rjeSenja o odredivanju privremene mjere te ¢e mu zaprijetiti 1 novom nov€anom kaznom, a
ako se bude ponasao suprotno nalogu suda, te protivniku osiguranja izricati novcane kazne na
prijedlog predlagatelja osiguranja i prijetiti mu novim nov¢anim kaznama sve dok protivnik
osiguranja ne postupi po nalogu suda.
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Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio
nakon izvrSenog uvida u isprave koje su prilozene u spisu te utvrdio da predlagatelj osiguranja
nije dokazao da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 16. st. 6. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj:
112/12, 25/13, 93/14 1 73/17; dalje: OZ) u vezi s ¢l. 342. st. 2. OZ-a, odnosno nije dokazao da
protivnik osiguranja protivno nalogu suda poduzima odredene radnje iz t. 1. do 5. st. 6. ¢l. 16.
OZ-a. 1z prilozenih isprava proizlazi da predlagatelj osiguranja nije ispunjavao svoje obveze
iz ugovora o distribuciji novih vozila marke Peugeot na neodredeno vrijeme pa protivnik
osiguranja nije postupio u suprotnosti s nalogom suda iz rjeSenja o privremenoj mjeri od 14.
lipnja 2018.

Predlagatelj osiguranja pobija prvostupanjsko rjeSenje radi svih Zalbenih razloga. U
zalbi, u bitnom, ponavlja tvrdnje iz prvostupanjskog postupka: da je protivnik osiguranja 21.
svibnja 2019. u dnevnom tisku objavio obavijest da je predlagatelj osiguranja prestao biti
ovlasteni prodavatelj vozila marke Peugeot, ¢ime se protivnik osiguranja ne pridrzava naloga
iz rjeSenja o odredivanju privremene mjere od 14. lipnja 2018. pa su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 16.
st. 6. OZ-a u vezi s odredbom ¢l. 342. st. 2. OZ-a, a predlagatelj osiguranja zbog toga moze
imati nenadoknadivu $tetu koja moze dovesti do likvidacije drustva i gubitka radnih mjesta.
Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti i prihvatiti zahtjev za odredivanje dodatnih sredstava
prisile. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.562,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. 1 ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisc¢eni tekst, 25/13 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitel] u zalbi ne ukazuje na neku od ucinjenih povreda
postupka.

Neosnovan je Zalbeni razlog pogreSno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Predmet postupka osiguranja je zaprecivanje i izricanje nov€ane kazne protivniku
osiguranja radi postupanja protivno nalogu suda iz rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3211/2018-4 od 14. lipnja 2018.

Iz stanja u spisu proizlaze sljede¢e odlu¢ne Cinjenice koje je utvrdio i1 prvostupanjski
sud, a koje izmedu stranaka niti nisu sporne:

- iz rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3211/2018-4 od 14. lipnja 2018. proizlazi da je radi osiguranja nenov¢anog potrazivanja
(pogresno napisano: novcano potrazivanje) — izvrSenja Ugovora o distribuciji novih vozila
marke Peugeot na neodredeno vrijeme, odredena privremena mjera kojom je naloZeno
protivniku osiguranja u roku od osam dana od primitka rjeSenja: ukljuciti predlagatelja
osiguranja u mrezu ovlaStenih distributera novih vozila marke Peugeot i omoguciti mu
ostvarenje svih prava i obveza koje mu po toj osnovi pripadaju, a posebice novoj opremi,
ukljucujuéi relevantne rac¢unalne programe, nabavu elemenata vanjskog novog imidza marke
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Peugeot NIM-a za prodaju vozila i obavijestiti pisanim putem sve kupce, leasing kuce i
osiguravaju¢e kuce da je predlagatelj osiguranja i dalje ovlasteni distributer novih vozila
marke Peugeot,

- rjeSenjem je odredeno da predmetna privremena mjera traje do pravomoénog
okoncanja parni¢nog postupka koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim
brojem P-3188/2016,

- protivnik osiguranja postupio je po nalogu iz gore navedenog rjeSenja dopisom
predlagatelju osiguranja od 3. srpnja 2018. i dostavom predlagatelju osiguranja Ugovora o
distribuciji na neodredeno vrijeme, koji su stranke potpisale 9. srpnja 2018., a koji Ugovor je
sadrzajno identi¢an Ugovoru o distribuciji na neodredeno vrijeme koji je predmet tuzbenog
zahtjeva,

- iz prilozenih isprava koje je dostavio protivnik osiguranja, a ¢iji sadrzaj predlagatelj
osiguranja nije osporio, proizlazi da predlagatelj osiguranja nije ispunjavao svoje obveze iz
Ugovora o distribuciji na neodredeno vrijeme: u prodajnom salonu i servisu za vozila nije bilo
prodavaca vozila niti servisera niti se kupcima itko javljao na telefone, predlagatelj osiguranja
nije raspolagao zalihom izlozbenih i novih Peugeot vozila za prodaju-minimalno pet vozila,
nije raspolagao voznim parkom testnih vozila Peugeot, nije postavio NIM na svoj poslovni
objekt, kupcu Vlasti Hrkac¢ iz Zagreba nije isporucio u cijelosti plac¢eno vozilo ve¢ je to ucinio
protivnik osiguranja, a na koje propuste je protivnik osiguranja pisanim putem upozoravao
predlagatelja osiguranja (dopisi od 1. veljace 2019., 14. veljace 2019., 15. ozujka 2019., 10.
travnja 2019., 24. travnja 2019.),

- dopisom od 30. travnja 2019. protivnik osiguranja raskinuo je Ugovor o distribuciji
na neodredeno vrijeme,

- 21. svibnja 2019. protivnik osiguranja je objavio u tisku da je predlagatelj osiguranja
30. travnja 2019. prestao biti ovlasteni prodavatelj vozila marke Peugeot, Sto predlagatel;
osiguranja smatra postupanjem protivno nalogu suda,

- parni¢ni predmet koji se kod Trgovackog suda u Zagrebu vodi pod poslovnim
brojem P-3188/2016 nije pravomo¢no okoncan,

- protivnik osiguranja nije podnio prijedlog za obustavu i ukidanje odredene
privremene mjere.

Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostupanjski sud je pravilo primijenio odredbe
¢l. 342. st. 2.1 ¢l. 16. st. 6. OZ-a.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da predlagatelj osiguranja neosnovano smatra
da radi ostvarenja sudskog naloga iz rjeSenja ovog suda poslovni broj Pz-3211/2018-4 od 14.
lipnja 2018. valja naknadno odrediti sredstva prisile prema protivniku osiguranja sukladno
odredbi ¢l. 16. st. 6. OZ-a.

Iz stanja u spisu proizlazi da je protivnik osiguranja postupio po nalogu iz rjeSenja
ovog suda poslovni broj Pz-3211/2018-4 od 14. lipnja 2018. i izvrSio svoje obveze po
Ugovoru o distribuciji novih vozila marke Peugeot prema predlagatelju osiguranja, ali
predlagatelj osiguranja nije ispunjavao svoje obveze iz tog ugovora. Postupanje protivnika
osiguranja posljedica je predlagateljevog postupanja u predmetno pravnoj stvari nakon §to je
privremena mjera odredena pa je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da se nisu stekli uvjeti
za odredivanje novc¢ane kazne iz ¢l. 16. st. 6. OZ-a.
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Sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a, zalbu je
valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje.

Zagreb, 6. studenog 2019.
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